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嘘つ きは誰か
-
"
T he Lia r
''
における 二重の眼差し 一
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要 旨
作家が概念を導入する場合重要なの は, ｢概念人物｣ を用い ると いうこ とである ｡ ジ ェ イ ムズは この
作品
"
T he Lia r
"
にお い て ｢嘘｣ と いう純粋概念から ｢嘘 つ き｣ という概念人物を生み出した｡ 語り
の 中心で あるライア ン の視点は , 階級闘争における敗北と失恋からくる コ ン プ レ ック ス により歪めら
れて おり, こ の ことはス テ イズ邸の食堂での 会話から読みとるこ とができる｡ また, そこで の匿名の
女性との会話により, 彼の描く肖像画が彼の 観察眼以上に描写力に富む ことが明らかになる｡ こ の作
品には二 つ の肖像画が登場するが, いずれも彼の筆力からモ デルの 醜悪な面がは っ きりと描かれて い
るため , モデルによ っ て抹殺されたと考えられる｡ ライア ンは過去の 恋人 キャ パ ド - ズ夫人 を信頼 し
彼女を大佐の嘘から覚醒させようとするが, 匿名の女性が正 しくも指摘する通り, こ の作品における
一 番の ｢嘘 つ き｣ は実は彼女なの だ｡ こ の 作品の今ひ と つ 重要なポイ ン トは, 切り裂かれ た, あるい
は売られ た肖像画の詳細をジ ェ イ ム ズが明 らかに して い ない とい うことで ある｡ ジ ェ イムズは この策
略に より, こ の 作品にもう 一 人の視点人物, キ ャパ ド - ズ夫人を設定するこ とに成功したの である｡
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序 論
Hen ryJa m e sの 小説は しば しば哲学的で
あると言われる ｡ 実際, 最近出版され た論文
集には, ジ ェ イム ズの作品を哲学的考察の対
象に挙げて い るもの が 多い ｡ 例 えばM e rle A.
Willia m sは メ ル ロ - ボ ンテ ィ の知覚現象学
理論をThe Wl
'
ngs ofikeDovee The Golden
Bowlの ような大作の 解釈に援用 して い る し,
G. L. Haghergに至 っ て は , ジ ェ イム ズ をヴ
イ トゲ ン シ ュ タイ ン と全く同列 の哲人 として
扱 っ て い るほ どで ある ｡ なぜ , これほ どまで
に哲学者の 一 人 と して ジ ェ イ ム ズを扱うの か
とい えば, そ の理由の 一 つ は, ジ ェ イム ズ の
小説が ｢概念を闘わせるための 小説｣ だから
で ある｡ つ まり, ジ ェ イ ム ズの 文学上 の功績
とは ｢概念を闘わせるため の′ト説｣ と いう 一
つ の ジャ ン ル をうち立 て たこ とに ある, と筆
者は考える ので ある｡
"
T he Lia r
' '
とい う作品
も例外 では ない ｡ 彼は ｢嘘｣ という 一 つ の概
念か ら様々 な嘘 の ヴァ リ エ ー シ ョ ンを展 開し,
闘わせ あっ て い る｡
こ こで , 概念に つ い て少 々 考察 しておく ｡
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T he r e a r e n o simple c o n c epts. Ev eⅣ
c on c eptha s c o mpo n e nts a nd isdefin ed
bythe m. It therefo r eha s a c o mbin atio n
[chlUn]. Itis a m ultiplicity, al tho ugh
n ot e v e ry m ultiplicityis co n c eptu al.
Ther eis n o c o n c ept with o nly o n e
c o mpo n e nt Ev e nthefirst c o n c ept,the
one with which a philos ophy
"
begin s,
"
ha s s e v er alc o mpo n e nts.,. .(T mat15)
全て の概念は複数性を備えて いるとDele u z e
& Gu attari は言う｡ ところで , 概念とはア ･
プリオリに存在するもの である｡ こ の ドゥ ル
ー ズ - ガタリ の引用から言葉を借りれば, ｢開
始する最初の概念｣ の こ とである｡ 概念とは,
何かがア ･ プリオリにあるもの ではない ｡ ドゥ
ル ー ズによれ ば, ア ･ プリオリとは ｢普遍 的
か つ 必然的で あるとい うこ と｣, そ して ｢経験
から独立して いるとい うこ と｣ (Ka nt
'
s4)で
ある｡ つ まり概念とは, 他者の介入 の ない ,
普遍的か つ必然的で独立 した, 純粋概念とも
言うべ きもの であっ て , しかもそ の概念自体
が , 例えば r嘘J にも様々 なヴァril エ ー シ ョ
ンがあるように, 複数性を持つ ものな の であ
る ｡
言説におい て概念を導入する場合, 純粋概
念をそ の まま扱うことは不可能に思われる ｡
言説にお いて は人間が, つ まり登場人物が概
念を受け持たなければならない ｡ すなわち,
概念を用いるには例えばニ ー チ ェ がツ アラトク
ス トラを用い るように, あらかじめ人物に置
き換えることが必要な ので ある｡ これ を ドゥ
ル ー ズ - ガタリはpe r s o n n age s c o n c eptu els
(概念人物) と呼んで い る｡
We wills e ethatc o n c epts n e edc o n c eptu al
per s o n a e【♪eno m ages c o n cebtu els] that
play a partin theirdefinition.(What2)
ジ ェ イ ム ズ文学の特徴は , こ の ｢概念人物｣
を′j､説に導入 した ことに あると い えよう｡ そ
こ で , こ の作品 のタイ トル ｢嘘つ き｣ につ い
て も言及 しておかなくて はならない ｡ こ の タ
イ トル は既成の概念と して の ｢嘘｣ で はなく,
人物に置き換えた ｢嘘つ き｣ を問題として い
る｡ これはジ ェ イ ム ズが概念人物を導入 した
ことの証明である｡ 1ieで はなく1iarであると
いうこと｡ これは, こ の作品が登場人物の中
に見せる, 一 つ の ｢嘘｣ という概念から派生
する様々 な嘘の複数性を展開し, 闘わせあう
ことを示す 一 つ の証左な ので ある ｡
本論考にお いて は, まず, この作品におけ
るナラテ ィ ヴの解釈におい て有効に作用する
視点人物の 語りの質につ いて考察 し, そ こか
ら派生する様々 な問題 を率む , 特徴的な場面
につ いて解釈を試みる｡
1 . 視点の語るもの
1.1 肖像画家の 眼差し
ジ ェ イム ズ の作品を語る場合問題 となるの
は, 視点人物あるい は視点その もの の質で あ
る｡ この ことはこの作品につ い ても例外では
ない ｡ こ こで は視点人物で あるオリバ ー ･ ラ
イ ア ン(Oliv e rLyo n)の視点の 質につ いて 考
察する｡ まず冒頭か ら引用する｡
T he train w a sh alfa nho u rlate and
the driv efr o mthe stationlo nge rtha n
he had s up po s ed, s o that whe n be
re a chedtheho u s eitsin m ate shad dis･
pe rs edto.dr e s sfordin n e r and
he wa s
c o ndu cted str aight to his r o o m. T he
c u rtain s w e r edr a v min this a sylu m,
the c a ndle s w e r elighted, 也e fir e w a s
bright, andwhe nthe s e rv anthadquick-
ly put o uthis clothe sthe c o mfortable
pla c ebe c am e s ug ge stiv e 一 声e e m ed
to pr o mis e aple a s antho u s e, a v ario u s
pa rty, talks, a cquainta n c e s, affinitie s,
嘘 つ きは誰 か
to s ay n othing of very go od che e r. (98)
こ の作品の冒頭で , ライア ンはス テイ ズ邸
(Staye s) の部屋 の雰囲気をsugge stiveで あ
ると して いる ｡ こ こ で重要なの は , 一 般的な
眼にと っ てs ugge stiv eであるとい うの で はな
く, ライ ア ン にと っ てs ugge stiveであるとい
うこ とで ある ｡ 彼は遅刻の理 由を汽車の遅延
と遠い道 のりにある とする ｡ そ の後部屋に直
接通 され た彼はキャ ン ドル と暖炉 の火 の手際
の 良さ , 寝室 の快適さか らス テイズ邸全体に
好意的な憶測を走らせる｡ だが, たとえばこ
の ように考えてみ たらどうだろう｡ つ まり彼
が時間通りに到着するほ ど常識を兼ね備えた
人物だ っ たと したら, と考えるの で ある ｡ お
そらく彼は部屋に直接通 されるこ ともなく玄
関か どこか で待たされ , 通された部屋 は暗く
暖炉に火がく べ られる こ ともなく , その結果
ス テイズ邸の 印象は全く 正反対 の も の とな っ
た の で はない だろうか｡ 彼の遅刻｡ ポイ ン ト
はどうや らこ の辺 りにあるようで ある｡ 実は
部屋 の段取りの手 際の 良さも , そ こ か らくる
彼の屋敷に対する印象もす べ て彼の遅刻に よ
るもの な のだ ｡ しかもその遅刻にも関わらず,
彼は部屋 の装飾に浸る余裕を持ち合わせる｡
そ して急ぐべ き時に小説を読む余裕をも持ち
合わせる の で ある｡ そ の彼の遅刻は他の 客を
待たせ , しかも入室 を譲り合うせ い で結局彼
は最後に席 - 着く羽 目になる｡ こ の時彼は自
分が最後に席に着い た こ とに つ い て社会的地
位にまで さか の ぽ っ て理由付けをする｡
T his m ade him thinkthathe w a sin a
s u#icie血dy distinguished c o mpa ny,
fo rifhe had be e nhu miliated(wbicb
be w a s n ot),be c o uldn otha v e c o n s oled
him s elf with the r efle ctio n that su ch
afate w a s n atu r alto a nobs c ure, stm g-
gling yo ung artist. He c o uldn olo nge r
think o
'f him s elf a s v e ry yo u ng, ala s,
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a nd if his po sitio n w a s n ot s ob rilliant
a sito ughttobehe c o uldn olo nge rju s-
tifyitby callingit a struggle. He w a s
s o m ething ofa c elebrity and he w a s ap-
par e ntlyin a s o cietyofc eleb rite s. (99)
本来彼の遅刻と余裕が招い た, こ の彼の い
わゆる不合理な扱い に つ い て , 彼は自分の社
会的地位にまで言及 し, そ の ような扱い を受
けるほ どこ こ に集まるゲス トは気高い人 々 ば
かりであり, こ の社交の場所で あるス テイ ズ
邸に招かれ たこ とが名誉なことな のだ , と結
論付ける ｡ しか し彼が最後に席に着く ことに
な っ たの は, 彼の利己的な性格が原因なの で
ある｡ だがこ こで む しろ注目す べ きは, 不当
な扱 い を受けた と解釈する彼の根本的な誤謬
で ある｡ 最後に席に着く のが果た して本当に
不当なこ となの であろうか ｡ 最後に着席する
こ とと地位の低さを等号で結ぶ こと｡ こ こに
隠されて い るの は , 彼の潜在的な価値観と,
それを構成するに至 っ た, 彼の歴史で ある｡
彼は こ の 些細な出来事か ら, 彼が若 い頃の ,
売れない 貧乏な画家時代にまで記憶をさか の
ぼ らせる ｡ 実はこ の エ ピ ソ ー ドで暴露され る
の は, もはや闘争(stmggle)する身分ではな
い と自分自身に言い聞かせるにも関わらず,
こ こに招かれた客人たちに対 して闘争(stmg-
gle) の精神状態にあるとい う事実で ある ｡
ある い は , 昔の 恋人 , キ ャ パ ド - ズ夫人
(Mrs. Capado se)と の再会の場面にお い て
ち , こ の性質は顕著で ある ｡ ライ ア ン は, 徳
女の横顔を発見 した瞬間すぐに昔の恋人とわ
かり, 彼女が早く自分に気が付い てくれない
かと願う｡ しか し, 自分 に 一 瞥も与 えてくれ
な い の を不満に思う｡
. . . but Lyo n w a s slightly dis ap pointed
that she c o uld let him lo ok at he r s o
lo ng witho ut giving him a gla n c e.
T he r e w a s n othing b占tw e e nthe m to-
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day and hehad n orights, butshe m u st
have kn o wnhe w a s c o ming(it w a s of
c o u rs e n ot s u ch a trem e ndo u s e v e nt,
but she c o uldn otha v ebe e n stayingin
theho u s ewi tho uthe aring ofit), and it
w a s n ot n atu r althatthatsho uldabs o-
lutelyfailto affe cthe r.(103)
｢今で はもう彼女と自分の間には何の 関係
もな い し, 彼には何の権利もない｣ とレなが
らも, あくまで 彼の訪問が彼女に影響を与え
ない ことを不満であるとする の は, 彼の エ ゴ
イズ ム の表れである｡ そ して , 彼結 この作品
全体を通 じて , こ の 元恋人を
"
曲 ct
''
する こ
とに意識を向けるので ある｡ あるい は彼女が
今では夫人であり , ミ ュ ン - ン の貧乏な美術
学生(the ･po o r a rt･studehtat Mu nich)の
頃叶えられなか っ た彼女との 結婚を成し遂げ
た男が いる ことに腹を立て る｡
さて , こ こまで来て我々 はライ ア ンに つ い
て 一 つ の結論的解釈を得るであろう｡ つ まり
彼の行動は利己的で あり , その判断は臆見と
伝聞に基づく合理化で あ っ て , そめ根底には,
貧乏な学生故恋人との結婚を為し得なか っ た
とい っ た過去から来る, 権力闘争に敗れた者
として の =,ン プレ ッ ク
ス と歪んだプライ ドが
ある, とい っ た解釈で ある ｡ 事実, こ の 小説
の , 特に前半の 部分はス テイズ邸の権力構造
における人物間の権力闘争に焦点を当て て考
えるべ きで ある ｡ ライア ンはブル ジ ョ アに対
して 明らかに コ ン プ レ ッ クス を抱い て い る｡
そ して こ の ことは, 時に来客との社交にお い
て最も顕著で ある ｡ 抑圧 された階級に よる抑
圧 された視点｡ これ が彼 の視点人物と して の
役割な の である｡
1.? 歯音 な女性
食堂で の会話は, 様々 な権力闘争の 図式で
捉えることができる｡ 事実, ライ ア ンは隣り
合わせの鏡舌な女性の言葉を
"
aladyfire s a
pistol
''
というように武器を用い て表現する
(102)｡ とこ ろで , ジ ェ イ ム ズはなぜわざわ
ざライ ア ン とこ の鏡舌な女性を引き合わせた
のだろう｡ 会話を解くカギは二 人 の会話のズ
レである｡ 二 人の会話におけるス タ ン ス は明
らかに異なっ て い る｡ ライア ン は画家で ある｡
彼 の判断は絵画的で あり , それ故観察に基づ
き, 主観的で ある｡ 隣り合わせの鏡舌な女性
は , 明 らかにブル ジ ョ ア の代表であり, 通俗
的である｡ が彼女の会話はそれ以上a)こ とを
示唆する｡ 通常我々 が予想する この種の世間
話に して は, 彼女の会話はかなり~洞察的であ
る ｡ 彼女は ｢なぜ｣ を連発する｡ 彼女は事実
に裏付けられた回答を求める｡ これ に対 して
ライ ア ン の 回答は憶測と観察に基づくもので
ある｡彼女は繰り返す｡ ｢本人がそう言っ たの
か｡｣ 彼女の こ の疑問は, ライ ア ン が臆見に基
づき回答を繰り返すことに対する警告である｡
彼女はキャ パ ド - ズ大佐(Cobn elCapado se)
の方がキャ パ ド - ズ夫人よりましだと言う｡
これは 一 婦人 の 見解だが, こ の匿名 の女性の
判断は, 彼女が匿名で あるからこそ, 世間 一
般の 評価である と考える のが妥当で ある ｡ つ
まり , 彼女は大佐よりも夫人 の方の欺備を見
抜い て いる の であり, 土の ことはス テイズ邸
を訪れる客にとっ て周知 の事実なの で ある｡
また, 彼女の洞察のなかで注目す べきは次の
ライ ア ン の 肖像画に つ い て の言及 であるi
"I kn o wyo u rpictu r e s;Iadmirethe m.
Butl do n't thinkyo ulo ok like th6m .
"
"
T hey ar e m o stly portraits,
" Lyo n sai d;
"
and whatI us ualy try for.is n ot m y
o w n r e s e mblan c e.
p
"I;e e whatyo u m e an. But they hav e
m u ch m o rle c olo u r. . . ." (101-02)
彼女はライア ン本人よりライア ン の描く肖
像画は多彩で ある, と評価する｡ これはさり
げなくも核心をつ く評価で ある｡ こ の匿名 の
嘘 つ きは 誰か
女性は, ライア ン の通常の観察眼に比 べ て ,
肖像画 に表れる彼 の際だ っ た表現力を見抜い
て い る ｡ 肖像画 はその モ デル を模 したもの で
ある と同時に, それ以上 に画家本人 の解釈や
審美眼を投影 したもの である｡ そ こで彼女の
｢多彩｣ とい う評価だ が, これは, 画家と し
て の ライ ア ン の絵画的な眼差 しの質を表現 し
て いる と考えられる ｡ こ の ことに つ い て他に
例を挙げるならば, たとえばライア ン と大佐
の最初の 出会い にお けるライ ア ン の 眼差 しが
ある｡
But thege ntle m anfou rpe rs o n s off
-
wbat w a sbe? Wo uld bebe a s ubject,
o r w a shis fa c eo nly thelegible do o r-
plate of his ide ntity, bu misbed with
pu n ctu al w a shing a nd shaving
- the
le a st thing that w a sde c e nt that yo u
w o uld kn o whim by?(100)
画家はまず, 後ほ ど彼が昔求婚 した女性の
夫で ある こ とが判明するこ の男性 を ｢絵の題
材 (subject)｣ と して見る ｡ これは彼の 眼差
しが肖像画家の モ ー ドに入 っ たこ との証で あ
る ｡ 彼は ｢顔(fa c e)｣ を ｢同 一 性(identity)｣
の 表象とする こ とに疑問を投げか けながら,
同時に顔を観察するこ とによ っ て彼の分析を
する｡ こ の肖像画家は人物を肖像に置き換え
る癖が付い て い る のだ ｡ 彼にと っ て魅力的な
顔とは肖像の題材に なる顔で あり, キ ャラク
タ ー に色を織り込むこ との できる顔で ある ｡
彼の 求める の は単調 さで はなく, 表面的な同
一 性を裏切るキャ ラクタ ー を持つ 顔なの で あ
る ｡
What w a s od din him w a s a c e rtain
mixtu r e ofthe c orre ct andthe e xtr a v a-
ga nt: a sif he w e r e a n adv e ntu r e rimi-
tating age ntle m a n with r a r epe rfe ctio n
o r age ntlem an who hadtake n afan cy
to go abo ut with bidden a m s. (101)
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大佐の表面的な紳士 と して の 同 一 性の背後
に , 紳士 のイ ミテ ー シ ョ ン を読みとる｡ 彼は
こ の大佐のイ ミテ ー シ ョ ン の部分を直感的に
察知する ｡ つ まり, こ の時点で こ の肖像画家
は ｢嘘つ き｣ を感 じとっ て い る ので ある｡
こ の ように, ライア ン の画家と して の眼差
しの 質は, ス テ イズ邸を訪れた際に見られた
抑圧された視点と明らか なズ レを持つ ｡ 彼の
閉鎖的かつ 憶測に基づく抑圧された階級制度
の中の 眼差 しと, それ をキャ ン バ ス に投影 し
た場合の , 絵画 の 描写力を生み出すもの と し
て の 眼差 し｡ この 両者の 間 のズ レで ある｡ こ
の画家の視点の質におい て重要な の は, 画家
の利己的な視点と, 画家の描く絵がモ デル の
本質をとらえるとい う画家の本来持 つ 職業的
な観察眼, ある い は絵画能力の 間 の ズ レな の
で あり, こ の ズ レが, ｢誰が嘘つ きか｣ とい う
命題 の答えを唆昧にするこ とに役立 っ て い る
の で ある ｡
2 . 肖像画の機能
2.1 モ デル と肖像画
さて , こ こで序章にお いて 問題提起 した ,
嘘と嘘つ きの関係に つ い て取り上げてみたい ｡
嘘とは何か｡ 嘘つ きとはどのような状態を指
すの か ｡ こ れは前述の 通り, 嘘と嘘つ きの 本
質的違い に関わる問題で ある｡
たとえばハ イデガ ー が ｢存在｣ と ｢存在す
るもの ｣ を区別 したように , 嘘と嘘つ きは同
一 で はなく , 嘘つ きは嘘の ある特殊な状態に
すぎない ｡ 前述 の通り, 嘘は純粋な概念で あ
り, そ の概念を嘘つ きとい っ た概念人物を通
じて我々 は認識する の で ある｡ こ の こ と･は ,
あるい は, 嘘 という概念は単独で存在するこ
とは できない , と論ずる こ とも可能で ある｡
例 えば, 嘘はそれ自体相対的 で あり, 真と偽
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とい うひと つ の定型的な対立を暗黙のうちに
含んで い るように, 一 般的には思われがちで
ある｡
で はジ ェ イ ム ズはこ の画家と肖像画 の モ チ
ー フを通じて何を伝えようとし左のだろうか｡
真偽は定型的な対立で はあるが, 偽りとは見
せかけと真実の 間のズ レ ではない ｡ なぜなら,
偽に対立する概念である真実その もの の定義
が危ういからである｡ 実は, ジ ェ イ ム ズはモ
デル と肖像画の 間のズ レを提示することによ
っ て , 不安定な真実と見せかけの テ ー マ を提
示 したので ある｡ 例えば肖像画をモデル の コ
ピ ー と定義するとき, それ は肖像画をモ デル
に従属するもの と して 定義して い ることにな
る｡ だが,
-
モデル の性質をモ デル 以上に描写
し得た肖像画は, もはやモデル に従属するも
ゐではない ｡ モ デル と肖像画は等置され , た
だシ ニ フ ィ ア ン とシ ニ フ ィ エ の間の ズレ と表
現されるの で ある ｡ 肖像画家ライア ン の描く
肖像画は, 想像以上にモ デル の性格を表 して
い る｡ とすれば, こ の画家の描く肖像画はす
で にモ デル に従属するもの ではなく , 一 個の
アイデンテ ィ ティ を備えて い る のであり , そ
れ故シ ニ フ ィ ア ンで ある ところの モ デル とシ
ニ フ ィ エ であるところの 肖像画とい う関係と
して読者に提示 されるの で ある｡ そ して , 後
の大佐が肖像画 を切り裂く エ ピソ ー ドは , モ
デル 以上にモ デル を描写 した コ ピ ー で ある肖
像画とモデル の 一 種の対決と捉える ことがで
きるの である｡
Os c ar Wilde(1854- 1900) が The Pictu n
ofDon
'
a n Gny(1891) にお い て 示 した の
は , ドリ ア ン の 二 重的性格に加 えて , Ba sil
H al1w ardの措く肖像画 の 美貌が モ デル で あ
る ドリア ン を超えて存在する, 一 種の モ デル
と コ ピ ー の地位 の逆転である｡ 最終的に ドリ
ア ン が肖像画を切り裂く という経緯は, ちょ
うど我 々 が問題 に して いる作品の展開と酷似
して いる ｡ い ずれ にせ よ, 文学上 の ひとつ の
ア ー キタイ プと して存在する, 肖像画がモ デ
ル を超越するとい っ た こ の エ ピ ソ ー ドは, こ
の
` `
T be Lia r
''
におい て も有効に機能して い
る ので ある｡
2.2 二 つ の肖像画
こ の作品にはキャ パ ド - ズ夫妻を巡る 二 つ
の肖像画が登場する｡ キャ パ ド - ズ大佐が引
き裂い た肖像画とキ ャ パ ド - ズ夫人がまだ エ
ヴエ リ ー ナ,･ プラン ト(Ev erin aBr ant)だ っ
た頃の肖像画である｡'Srき裂かれた肖像画と
売り終われた肖像画｡ こ の失われた 二 つ の 肖
像画は, キャ パ ド - ズ夫妻によ っ て 葬り去ら
れたという点において共通である｡ エ ヴ エ リ ー
ナ の肖像画を売り払っ た ことにつ い て , 大佐
は有名な収集家の ジル ベ ル シ ュ タ ッ ト ニ シ ュ
レ ッ ケン シ ュ タイ ン(Silberstadt･Schre cke n stein)
大公 の高価な花瓶と交換 したと嘘をつ く ｡ そ
れに対し, 夫人はお金が必 要だ っ たの で売り
払っ たと説明する ｡ そ して , 二 人 の説明が食
い違 っ て いた こ とを知 っ て , 彼女は急に口裏
を合わせ始める｡ ここ で興味深 い の は, エ ヴ エ
リ ー ナ の絵の所在に つ い て話題に出したの は
いずれ の場合もライア ン の方からではなく ,
大佐であり夫人 の方からだ っ たと いう事実で
ある｡ 少なくとも彼らがこ の絵の こ とを話題
にしなければ, ライア ンは彼女の絵につ い て
思い 出すこともなか っ た｡ 裏を返せば, キャ
パ ド - ズ夫妻はライア ン の描い た肖像画 の 所
在に つ い て相当敏感にな っ て い るこ とが窺わ
れる の である｡ 結局, 彼女はお金 を工面する
ために, ライア ン との思い 出の絵画 であるは
ずの もの を売り払 っ た, つ まりライ ア ン との
過去を売り払 っ たというこ とになる｡
ところで , 大佐はライ ア ン の描いた彼女の
肖像画を見て恋に落ちたと言う｡ これは彼の
本心で あろう｡
~前の匿名 の女性によれば, ラ
イ ア ン の 肖像画はcolo u血1 とい うこ とであ
っ た ｡ 少なく とも彼 の措く肖像画は , モ デル
以上に性格を表すもの で ある｡ こ の ような理
由から; 彼女の 肖像画に表れて い た のは , 戟
嘘 つ き は誰 か
女の 美 しさや正直さで はなく , む しろもっ と
核心に近い 部分, つ まり , 金に執着する性格
で あり , 正直さ の裏に ある偽りの 部分であ っ
た こ とは, ス ト ー リ ー の流れから容易に想像
が つ く ｡ とすれば, 先ほ どとは全く異な っ た
推論をたてる こ とも可能で あろう｡ つ まり,
彼女の肖像画 は売り払われ たの で はなく , 大
佐の それ と同様引き裂かれ たの だと推論する
ので ある ｡ キャ パ ド - ズ夫人は, 自分 の肖像
画 には っ きりと表れた醜悪な部分を目撃し,
その 結果それを葬り去 っ た ｡ そ の 際こ の絵に
恋を した大佐は止 めに入 っ たで あろうが,3. 1
に後述する通り, 大佐は, 我が自画像を切り
裂く場面とほぼ同様に, 彼女の の の しりに触
発され ,盲目的に切り裂い たの で あろう｡ も っ
とも, エ ヴ エ リ ー ナ の肖像画にお い て は画家
は彼女に恋を し, 彼女の美徳を引き出そうと
努めたで あろうと いう点にお い て , 大佐の 嘘
を措こうとして 描いた肖像画とは動機が異な
るが, そ の動機の違い に関わらず, おそらく
画家の描く肖像画は 二 人 の本質をは っ きり と
映 しだ したと考えるこ とができる｡ なぜなら
彼の 肖像画は彼の 意図以上に ｢多彩｣ だか ら
だ ｡
こ れら二 つ の肖像画 の 共通点は, ライ ア ン
によ っ て描かれ たモ デル の本質をとらえたも
の であり, それ故モ デル によ っ て 引き裂かれ
るとい うこ とで ある ｡ 彼女はラス トのライ ア
ン との別れ際に , 引き裂かれた絵画に つ い て
こ のように言う｡
"
Fo ryo u,I am v e ry s o r ry.
But yo u m u st r e m e mbe rthatl po s s e s s
the original!
"
(144)これ は重要な示唆に富む
発言で ある｡ キ ャ パ ド - ズ夫妻は画家の 肖像
画を引き裂く こ とによ っ て コ ピ ー を殺 して モ
デル を救っ た の で ある｡ こ れは肖像画に対す
るオリ ジナル の勝利宣言 で あるが, 実は, こ
の ｢引き裂く｣ と いう行為こ そ, 画家の描い
たものが彼らの本質なの では ない のだ とい う,
彼 らの抵抗に他ならな い ｡
3 . 嘘つ きは誰か
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3.1 の のしりの矛先
〃
Da mn bin - da m n him - da m n
bim!け bebr oke o ut o n c e m o r e. It w a s
n ot cle a rtoLyon wbethe r也is m aledic
tion had forits object the originalo r
the painte r ofthe portr ait. (136)
大佐が の の しりながら自画を切り裂く行為
は,ライ ア ン の視点の立場で , ｢ 一 種 の象徴的
な自殺行為 (a s o rt of figu r ativ e s uicide)｣
と説明される (137)｡ 実際こ の ｢引き裂く｣
とい う行為から様々 な意味を読み とるこ とが
可能で ある ｡ とこ ろで , の の しりの対象は果
た して誰なの で あろうか ｡ これにつ い て我々
は The Tu m ofthe Scy e u) の ラ ス トを想起
せずにはい られ ない ｡ つ まり大佐が叫ぶ言葉
"
D am nhim ^ a m nhim ^ am nhim!
"
のbim が誰を指すの か, とい う問題は, 『ね じ
の 回転』における熱に浮かされた子供の
``
pete r
Quint - yo udevil!
"
(261)におい てyo uが
誰を指すの か, とい う問題と本質的に同 じで
ある, ということである｡ ここで後者に敷術
すれ ば, yo uはそ の直前のPete r Quintと並
列 の 関係にある のだ から, 子供は幽霊 を見た
の だ, とするの が 一 つ の 正常な解釈で ある｡
しか し,例 えばェ ンプ ソ ン(Emps o n, W illia m)
の 有名な読解 のように , も しこれが女性教師
に向けられたも の で あると したら, とい う仮
説をたてる こ ともできる｡ なぜ なら, 子供は
常に女性教師を鏡像と して , 幽霊 を見て い る
と考えるこ とも可能だ からである｡ とすれ ば,
de vil は幽霊 を鏡に 映 した彼女, と い う解釈
が成り立 つ ｡
さて , こ の ような解釈の 多様性 を前提と し
て , 今 一 度先ほ どの肖像画を切り裂く場面 に
戻 る｡ 肖像画家は , 大佐の の の しりの 対象を
自画 を描 いた画家すなわち自分に 向けられ て
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い ると考える ｡ こ こで , これとは異なる思い
切 っ た仮説をたてるこ とに しよう｡ つ まり の
の しり の対象が自画とモ デル の双方であると
するの で ある ｡ これに対する解説は先に譲る
と して , まず, 真偽にお ける 一 般的な定義を
考えて みる｡ ｢真である｣ とは, 一 言で い えば
｢ 一 致｣ である｡ つ まりあらゆる意味作用に
お いて 表現と内容が 一 致する場合を指すの で
ある｡ これに対 し, ｢偽である｣ とはズ レで あ
り r差異｣ で ある｡ つ まり, こ の図式-こお い
て は同 一 性は真ということになる｡ ここ で シ
ニ フ ィ ア ン - 自画像, シ ニ フ ィ エ - モデル 或
い はモ デル の 意味するもの , という置き換え
を考えてみよう｡ 同 一 性が善で あるとすれば
こ の 二者は 一 致 して いる の でライア ン にと っ
て は真で あり善である｡ とこ ろが, ライア ン
は真偽の 問題を善悪の問題 に置き換えて い る
が, 大佐にとっ て は同 一 性を外すということ
が魅力であり, 彼固有の気質な ので ある ｡ こ
こに両者 の価値 の逆転がある｡ 大佐にとっ て
美徳とはまさ しく嘘をづ くとい う行為で あり ,
従 っ て , 差異で ありズ レである｡ 就中ライ ア
ン における誤謬 は, 差異の 問題 を善悪の 問題
にすり替えて い ることにある ｡ こ の肖像画家
は真偽q)問題 を善悪の問題 にすり替えて いる
の である｡ 同 一 性は善で ある｡ そ して , 嘘を
つ く ことは悪 い ことである, と｡ しか し, 真
偽は道徳の 問題で はなく, 価値の 問題な の で
ある ｡
大佐には善悪という尺度は存在しない ｡ も
し尺度が存在するとすればそれはキャ パ ド -
ズ夫人 の眼差 しという尺度である｡ 実はこれ
がジ ェ イ ム ズ の策略な の である ｡ 大佐が自画
像を切り裂く直接の動機は, 夫人 の評価で あ
る｡ 彼女はそ の自画像の表現するもの の意味
が分かるが, 大佐にそれ を読みとる能力はな
い (それ故彼は彼女の自画像を見て恋に落ち
たと言う)｡大佐の自画像をキャ パ ド - ズ夫人
が目撃 した際の の の しりは, 明らかに画家に
向けられたもの で あるが, 大佐にそ の のめ し
りの意味も自画像の意味も分からない ことは,
二 人 の会話から推察できる ｡ 意味の分からな
い大佐がの の しる対象は何か｡ つ まり , 目の
前にした自画像であり,自画像 の モ デル ｡ ｢ 一
種の 象徴的な自殺行為｣ という説明が有効に
なる の である｡
3.2 予約の ない訪問者. ジ ェ ラル デイ ン嬢
の機能
ライ ア ン とキャ パ ド - ズ大佐の 間に割り込
む, 正体不明の モデル 志望 の女性はどの よう
な効呆を生んで いる のだ ろうか ｡
こ の ジ ュ ラル ディ ン嬢 (M iss'Ge r aldin e)
の訪問は, 後の 肖像画が引き裂かれる場面 と
連動して いく つ かの 手がかり, いやむ しろか
く乱をばらまい て い る｡ それ は絵を引き裂い
た犯人が彼女で はな いか , と思わせるための
手がかりである｡ まず, 彼女が肖像画嫌い で
あるとい うこ と｡ そ して , モデル の仕事を要
求 したにもかか わらず, む 捌こ断られたとい
うこと｡ 彼女の侵入経路と して , 肉屋が閉め
忘れた裏門があること, そ して , 実は彼女の
会い たか っ たの はライア ン ではなく大佐の方
だ っ たという大佐自身の信潜性に欠く告白で
ある｡ いずれも後の キャ パ ド - ズ の 犯行を否
定するには役不足であるが, 少 なく とも唆昧
にする要因にはなっ て い る｡ こ の ように, こ
の作品にと っ て こ の訪問者ジェ ラル ディ ンは,
ジ ェ イ ム ズ的な周到な脇役と言えよう｡
他方, 彼女の重要な機能は, ブル ジ ョ ア 的
な女性キャ パ ド - ズ夫人に対立するもの とし
て , プ ロ レタリア階級の女性を演じて い ると
い うこ とで ある｡ この作品にお ける権力闘争
の 図式として は, 彼女の地位は今で はライア
ン も相手に しない ほ ど最下位にある｡ しか し
ながら, 昔ライア ンもまだ画学生で あっ たこ
ろは, 彼女と同列にい たの だ｡ ライア ンは貧
乏な画学生 の 頃培 っ た コ ンプ レ ッ クス を持ち
ながらもひとか どの肖像画家に成り上が っ串｡
それ故彼 の 彼女に対する冷たさは コ ン プ レ ツ
嘘 つ きは誰 か ･
ク ス か らくるもの で あり , 彼女を追い 払うこ
とで 自分 の プ ロ レタリア と して の地位を否定
した の である｡
3.3 嘘つ きは誰か
こ こ で , 今 一 度鏡舌な女性の 会話に目を向
けて みたい ｡
"
…I c a n o nly spe ak fo r mys elf. Ithink
she
'
s ha rd.
〟
" T hat's o nlybe c a u s e she
'
s ho n e st a nd
str aighぱor w a rd.
' '
" Do yo u m ean I like pe opletin pr opo r-
tio n a sthey de c eiv e?
"
"Ithink■w e all do
,
s olo ng a s w edon
'
t
find the m o ut,
"
Lyo n s aid. (104)
彼女はキ ャ パ ド - ズ夫人 の 印象をhardで
あると語る｡ それに対 しライア ン はそ の理由
を彼女が正直だか らだと弁護する｡ だが, 正
直で あるはずの 彼女が, 彼と目があっ たに も
か か わらず彼を無視 し, しかも彼と目があ っ
た こ とに気が付か なか っ たとうそぶく ｡ それ
に対 し盲目の ライ ア ン は, あく まで彼女の話
が真実で あり, 彼女が嘘をつ ける人間で はな
い と信 じ込む ｡ 大佐の 嘘に話を合わせる彼女
のテ ク ニ ッ クは 一 流で あり, しかも彼女ら の
嘘が窮地に追い込 まれ た場合にも, 平然と取
り繕っ て い られるほ どのbard さを彼女が持
ち合わせて い るこ とを我々 は知る｡ つ まり ,
こ の 匿名の 女性のha rd なる判断は , 一 般的な
見解と して 妥当であり, ただ, 罪のな い嘘を
つ く大佐に比 べ て , 彼女はそれを上回る役者
ぶりとい える ので ある｡ また, ライア ンが こ
の鏡舌 な女性に語 っ て 聞か せた彼女 の結婚 の
い きさつ か ら, 彼女が所詮金持 ち志向で あっ
た こ とがは っ きりと分か る｡彼女自身貧乏で ,
金持ちと結婚する必要が少なく ともあ っ た の
だ｡
詰まるとこ ろライア ン が , 大佐の 嘘を暴く
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こ とによ っ て 目指 した の は, キャ パ ド - ズ夫
人 - の affe ctで あ っ た｡最後の
"
hehadtrain ed
herto o w ell
"
(144)は , 彼女に対 しa#e ctでき
なか っ たライア ン の 敗北宣言と言 える ｡ だが
はたして彼女は大佐にtr ainされたのだろうか｡
大佐が自画像を切り裂く こ とをけ しか けた の
は, む しろ彼女の方だ っ た のだ ｡ 彼は彼女の
``
It
'
s c r u el- - - - - - - - - -¶ b,it
'
s to o c m el!
"
(135)の
言葉に触発され て自画像を切り裂い たの だか
ら｡ こ の こ とか らもtr ainするこ とにか けて は
彼女の方が大佐より数枚上手で あっ たと言 え
よう｡
ライ ア ンは大佐の 嘘つ きの気質を暴露する
ために偽 っ て肖像画を描く ｡ 嘘つ き は誰かと
いう問 い の 回答は, ある意味では ライア ンで
ある｡だが彼 の こ の 目論見で 暴露され たの は,
大佐の 嘘では なく , 彼自身の夫人に対する無
能さで あり, 夫人 の醜悪な性質だ っ た ので あ
る｡ライア ン の長年に渡る信頼を見事に裏切 っ
たという点にお い て , 最も見事な嘘つ きを演
じた の は, 過去 の エ ヴ エ リ ー ナ ･ プラ ン トで
あり, キャ パ ド - ズ夫人だ っ た の である｡
結 論
ラカ ン (La c a n,Jacques) がポ ー の ｢盗ま
れた手紙｣ につ い て重視 した の は, 手紙の内
容が明らか にされ て い ない ことで あっ た ｡ 確
かに , こ の短編にお い て読者の注 目を引きつ
けるの は 手紙 の 内容で は なく所在で ある ｡ 探
偵は手紙 の在処を突きとめるこ とに執心 し,
一 番目の つ きやすい 意外な保管場所 を暴く ｡
実はこれ と同 じ実験をジ ェ イ ム ズは行 っ て い
る ので ある ｡ ｢嘘 つ き｣ に おい て , ジ ェ イ ム ズ
は , 第 一 の 肖像画は どの ように処分され たの
か , 第二 の 肖像画 を切り裂いた の は誰か , に
読者の注意を喚起するが , 売られた, ある い
は切り裂かれ た当 の肖像画の 詳細を明らかに
しな い ｡ つ まり彼は ｢シ ニ フ ィ ア ン として の
肖像画を読者に提示 して いる の で ある｡ こ の
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ことこそジ ェ イ ム ズ の重要な技巧の ひと つ で
ある｡ こ こで問題なの は, こ の肖像画に つ い
て の描写を, 我々 読者はたとえばキャ パ ド -
ズ夫人 などのリアク シ ョ ン を通じて しか知り
得ない ということである｡ 我々 は彼女の
"
It
'
s
i11 the托 - it's al1ther e!
' ‥ `
Ev e rything
the r e o ughtn
'
t to be- - - でV e ryth ingheha s
s e en ー t
'
s to odr e adful!
"
(136)とい う言
莱, とりわけc ru elやdre adfu 1と いう端的な表
現からこの 肖像画に描かれて い るものg)恐ろ
しさを類推する｡ だが, 何がcr u elでdr e ad 血1
なのかに つ い て , 我々 が知ることはで きない
の である｡ 実はこ の ことは, これまで 見て き
た通り, キャ パ ド - ズ大佐にしても同じであっ
た｡ こ の話に参加して い る当の大佐ですら,
何がc m elでdr e adfulなのかわかっ て い ない の
である ｡ 彼が絵を引き裂く トリガ ー とな っ て
い るの は, 絵画 の 内容で はなく , 彼女のc ru el
という言葉であり, 取り乱した言動であり,
雰囲気なの である｡ こ の こ とを我々 読者が共
有 して い ることは言うまでもない ｡
こ の作品の優れて い る点は, 眼差しの 設定
を二重に用意 して い ることにある｡ ひとつ は
ライ ア ン とい う眼差 し｡ 今ひ とつ は大佐の肖
像画を評価するキャ パ ド - ズ夫人の眼差しで
ある ｡ こ のうち特に後者の 眼差 しを設定 した
こ とで , この作品の袋/小路 - の戸 口を複雑な
もの にして い る ので ある｡
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A B S T R ACT
"T he Lia r" is aty pic al w o rk for Hen ryJam e sin thathe co ntr a sts diam etrically op po sed
c o n c epts e ach other a ndtheim port ant pointin the work is to u s ethe c o n c eptualpe rs o n a e.
Ja m es produ c e sthe co nceptualpers o n a e,thelia rfro mthegen uine c onc ept ofthelie. Oliver
Lyon, thete nte r of the n a rr ativ e, ha shis point of view distorted bythe co mplexity deriv ed
fro m the defe at ofthe cla s s struggle and aluckles slo ve affair and w e c an ea sily recogniz e
itin hisdialogtleS with othe rgu e sts at the dining roo m ofthe Stayes . We c anals ore c ognize
fro mhis dialogu e s wi也 tbe a n o n叩n O u S W O m a ntbat 也epo rtraits wbicb he paints a r edch
in the po wers of repre s e ntatio nbeyo nd his obs e rving eye. T he w o rk has the tw o portraits
which a r etho ught to be abandoned by their models owingto the ke e n repre s entation of the
siniste r side ofthe m odels. Lyo n vainlytrie sto
"
affect" hislov e ofthe pa st, M rs. Capado s e
a ndto make he r a w a re of Colo n el Capado se, but, a s也 e anonⅥn o u s w o m a n apdyindic ate s,
itis M rs. Capado se thatis the w orst
"lia r" in the w o rk. An otherim po rt ant pointis that
J am e sdo e s n ot rev ealthe details ofthe ab ando ned or s oldpo rtraits, wi thwhich heis s uc-
c es sfu l in s etting up an othe rpoint ofvie w: Mrs. Capado s e
'
s.
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